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DAS GESCHICHTLICHE LEBEN DERMENSCHHEIT UND
SEINE RATSEL IM LICHTEDER
GEISTESFORSCHUNG

Berlin, 14. Marz 1918

In der gegenwadrtigen Zeit, wo so viele Seelen das nur zu begreifl che Bedlrfnis haben, sich gegentiber den
groBen, welterschiitternden Ereignissen nach irgendeiner Richtung hin zu orientieren, sich Aufkldrung zu
verschaffen lber die Bedeutung der einen oder anderen Tatsache, da hért man oft, die Geschichte «lehre»
dies oder jenes. Man meint, lber irgendeine Tatsache der Gegenwart kénne man urteilen aus dem heraus,
was man Uber eine dhnliche Tatsache aus der Geschichte, so wie man Geschichte eben kennt, hat erfahren
kénnen. Nun, wenn man sich ein wenig fragt, welche Mdéglichkeiten sich den Menschen geboten haben, um
aus den Erfahrungen der Geschichte dies oder jenes innerhalb der Weltlage oder auch des néherliegenden
Lebens zu beurteilen, dann kommt man allerdings zu einem etwas zweifelhaften Urteil (iber das, was, wie
man sagen kénnte, die Geschichte «lehrt».

Ich méchte beispielsweise nur auf zwei Dinge hindeuten, doch kénnte das ins Hundertfache vermehrt
werden. Ich méchte darauf hinweisen, daB es zu Beginn dieser flir das Geschick der Menschheit so
eingreifenden Weltkatastrophe eine ganze Anzahl von Menschen gab, wahrhaft urteilsféhige Menschen, die
sich ein Urteil aus der Geschichte glaubten angeeignet zu haben, und die der Meinung waren, diese
kritischen Ereignisse kénnten vier, im duBersten Falle sechs Monate dauern. Man hielt ein solches Urteil fur
ein aus der geschichtlichen Betrachtung, namentlich der geschichtlichen Verhéltnisse der Menschheit voll
berechtigtes. Und man kann auch nicht einmal sagen, daB diejenigen, die solch ein Urteil abgegeben haben,
nicht alle logischen VorsichtsmaBnahmen angewendet hétten, um aus einer gewissen Erkenntnis heraus -
was man so Erkenntnis nennt -, ein solches Urteil abzugeben. Nun, die Tatsachen selbst haben solche
Menschen recht griindlich das Gegenteil gelehrt von dem, was sie geglaubt haben. Gerade an einem
solchen Falle sieht man auch, wie eng dasjenige, was die Geschichte lehren soll, zusammenhéngt mit der
Beurteilung der sozialen oder sonstigen Weltverhéltnisse, so daB man aus einer Betrachtung Uber das
geschichtliche Leben der Menschheit erwarten kann, daB auch einiges Licht féllt auf das
Beurteilungsvermdgen, das man aufbringen kann flir das soziale und wirtschaftliche Zusammenleben der
Menschen.

Aber man kann ein, ich méchte sagen, noch leuchtenderes Beispiel anflihren flir die eingeschrénkte
Gultigkeit des Satzes, die Geschichte «lehre» dies oder jenes. Eine Persdnlichkeit, iber deren Genialitét
gewiB kein Zweifel sein kann, trat vor mehr als hundert Jahren das Lehramt als Professor der Geschichte an
einer deutschen Hochschule an. Wahrhaftig aus einer genialen Auffassung desjenigen heraus, was
Geschichte gibt, und was sich aus ihr anwenden 14Bt auf das menschliche Leben, sprach dazumal diese
Persénlichkeit Worte aus, die etwa so klangen: Die einzelnen Nationen Europas sind im Verlaufe des
menschlichen Fortschritts, wie die Geschichte lehre, eine groBe Familie geworden, deren einzelne Glieder
sich zwar noch befehden, nimmermehr aber zer#i ischen kénnen. - Wahrhaftig keine unbedeutende
Persénlichkeit glaubte, ein solches Urteil fallen zu kénnen aus ihrer Einsicht in den Gang der Geschichte
heraus beim Antritt einer geschichtlichen Professur. Diese Persénlichkeit war Friedrich Schiller, und diese
Worte sprach er beim Antritt seiner Jenenser Professur. Er sprach sie am Vorabend der Franzdsischen
Revolution, die so viel beigetragen hat zu dem, was man nennen kann die Zer8# ischung der europdischen
Vélker, und wenn er erst schauen kénnte dasjenige, was in unserer Gegenwart geschieht, so wurde er wohl
darauf kommen, wie wenig es madglich ist, sich an den Satz zu halten, die Geschichte «lehre» flr die
Erfassung des Lebens dies oder jenes. Mir scheint, aus solchen Tatsachen heraus miisse Goethe die
Empfi dung gekommen sein, die er in einem wunderbaren Satze ausgesprochen hat. Der Satz lautet: «Das
Beste, was wir von der Geschichte haben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt.» Es scheint, als ob dieser
Ausspruch von Goethe getan worden sei, um gerade abzuweisen die anderen Friichte der sogenannten
geschichtlichen Erkenntnis, und nur dasjenige anzuerkennen, was als Enthusiasmus, also als eine gewisse
positive Gemutsstimmung, aus den Dokumenten der Geschichte hervorgehen kann.

Wir wollen heute sehen, was die in diesem Vortragszyklus vertretene Geisteswissenschaft fiir eine Stellung
einzunehmen hat gegentber den zwei Meinungen: Die Geschichte kénne die groBe Lehrmeisterin fir die
Erfassung des Lebens sein, und der anderen: Das Beste, was man von der Geschichte haben kénne, ist der
Enthusiasmus, den sie erregt. Nun wird es gerade bei der Betrachtung des geschichtlichen Lebens der
Menschheit und der Folgerungen, die aus dieser Betrachtung gezogen werden kénnen, fur die Beurteilung
des sozialen Lebens nicht uninteressant sein, sich einleitungsweise einmal anzusehen, zu welcher
Anschauung man in der Gegenwart auBerhalb der Geisteswissenschaft liber das geschichtliche Werden
gekommen ist. Denn das geschichtliche Leben der Menschheit hdngt ja eng zusammen mit dem, was als der
Strom der Menschheitsentwickelung durch jede einzelne menschliche Seele geht, weil jeder Mensch
eingesponnen ist in das geschichtliche Werden. Und wahrhaftig, gerade in der Gegenwart ist es
bedeutungsvoll, auf dieses Urteil der Zeitgenossen hinzuschauen, aus dem Grunde, weil die urteilsfahigen
Geschichtsbetrachter gerade in der Gegenwart meinen, daB auch das Urteil darliber, wie man das
geschichtliche Leben betrachten, wie man Geschichtswissenschaft begriinden soll, in einer Krisis steht. Ich



maochte nicht in Abstraktionen herumreden, sondern meine Betrachtungen an Wirklichkeiten kntlipfen. Da
muB man sich an Beispiele halten, die nattirlich einzelne Beispiele aus so vielen Féllen sein mussen.

Ich mdchte mich halten zum Beispiel an das Urteil Giber Geschichtswissenschaft, wie sie in der Gegenwart
neu begrlindet werden soll, welches der ja berlihmte Leipziger Professor Karl Lamprecht geféllt hat. Man
kann das, was man empfi den kann aus der groBen, monumentalen deutschen Geschichte von Lamprecht,
in einer bequemen Weise zusammengefaBt fi den in seinen Vortrdgen Uber «Moderne
Geschichtswissenschaft», die Lamprecht zum Teil in St. Louis, zum Teil in New York auf Einladung der
Columbia-Universitdt gehalten hat. Da versucht er zusammenzufassen, was sich ihm ergeben hat tber die
Art, wie Geschichte gelehrt werden soll aus den Anforderungen der Gegenwart heraus. Man hat es noch
bequemer, sich eine Vorstellung von dem zu machen, was dieser beriihmte Historiker eigentlich sagen
wollte, dadurch, daB er einen Abschnitt aus dem geschichtlichen Werden der Menschheit in kompendioser
Form auBerordentlich Ubersichtlich behandelt hat in dem zweiten dieser Vortrdge (ber «Moderne
Geschichtswissenschaft». Lamprecht hat dazumal den Amerikanern kurz erzahlt den ganzen Werdegang der
deutschen Entwickelung von den ersten christlichen Jahrhunderten an bis in die Gegenwart herein, erzahit in
der Art, von der er gemeint hat, so misse Geschichtswissenschaft nach den Anforderungen der Gegenwart
werden. Nun kann man solche Dinge eigentlich nur erschdpfend beurteilen, wenn man sie irgendwie
vergleichen kann. Da bietet sich gerade zu diesen Vortrdgen des Professors Lamprecht Uber den
Entwickelungsgang des deutschen Lebens eine Parallele, die besteht in einem Vortrag, den -
selbstverstandlich auch fir Amerikaner - Woodrow Wilson Uber die Entwickelung des nordamerikanischen
Lebens gehalten hat, so daB man zwei seelisch und rdumlich weit voneinander abstehende Geister
miteinander vergleichen kann, wie sie den Blick des Geschichtsforschers richten auf dasjenige, was die
Geschichte ihres eigenen Volkes ist.

Verzeihen Sie, wenn ich - wahrhaftig nicht aus HG6fl chkeit, sondern aus stilistischen Griinden - die
Betrachtungen von Woodrow Wilson vorangehen lasse. Mir wird niemand irgendwie eine Uberschétzung
Wilsons zuschreiben, der mich etwas genauer kennt. Ich darf auch darauf hinweisen, daB ich mein Urteil
tber Wilson bereits geféllt habe in einem Vortragszyklus, den ich ldngere Zeit vor diesem Kriege in
Helsingfors gehalten habe, aber allerdings zu einer Zeit, als die Welt bereits die Ehre hatte, Wilson als
Prasidenten der nordamerikanischen Staaten zu besitzen. Damals flihrte ich bereits aus, wie sehr
bedauerlich es sei, daB an einer so wichtigen Stelle, an einer Stelle, von der so viel abhéngt flir das neuere
Leben der Menschheit, eine Persénlichkeit gerade in diesem Zeitpunkt sitzt, welche in ihrem Urteil so
furchtbar eingeschrénkt ist. Denn obwohl dazumal noch, auch unter uns, wegen des Erscheinens der Blicher
Wilsons «Die Neue Freiheit» und «Nur Literatur» zahlreiche enthusiastische Verehrer sich fanden woftr
fi den sich heute nicht enthusiastische Verehrer! konnte man nachweisen, daB das eigene, selbstédndige,
aus der Personlichkeit Wilsons fl eBende Urteil innerlich aufs engste beschrankt ist. Ohne jeden Einti B
irgendeiner politischen Stellungnahme, ohne jeden Einfi B desjenigen, was sich aus den welthistorischen
Ereignissen heute ergibt, muB ich festhalten, was ich vor dem Kriege Uber die dazumal noch so verkannte,
auch in Mitteleuropa so verkannte, das heiBt liberschétzte Persénlichkeit ausgesprochen habe. Ich muf3 das
vorausschicken, damit man die Objektivitdt desjenigen nicht anzweifelt, was ich noch (iber Wilson, den
Geschichtsbetrachter, sagen will.

Es ist sehr merkwiirdig, wenn man ins Auge faBt, gerade vergleichend mit dem, was Lamprecht tber die
Geschichte Mitteleuropas sagt, wie Wilson die Geschichte seines Volkes betrachtet. Man fi det, daB er den
prdgnantesten Punkt, man moéchte sagen durch eine gewisse instinktive Witterung, herausfi det, um die
Frage zu beantworten: Wann sind wir eigentlich Amerikaner geworden, und wie sind wir Amerikaner
geworden? Wie ist das geschichtlich zugegangen? Da unterscheidet er, man kann nicht sagen fein, aber
auBerordentlich treffend zwischen all denjenigen, die einmal Fihrer in der Union waren, die er aber als
«noch nicht Amerikaner», sondern als «Neu-Engldnder» ansieht, die ihrer ganzen Gesinnung, ihrer
Seelenstimmung nach «Neu-Engldnder» sind, und den spéteren «echten Amerikanern». Und da
unterscheidet er ganz genau eine Vorgeschichte der Union und 148t die Union in ihrem geschichtlichen
Werden dann beginnen, als die 6stliche Bevdlkerung sich immer mehr und mehr nach dem Westen
Amerikas hinzieht, als die auf einem engen Raum im Osten zusammengedréngte Bevélkerung sich auf die
westliche Seite Amerikas ausbreitet, als die Menschen, die es unternahmen, sich nach dem Westen
auszubreiten, jene Gesinnung entwickeln, die er die Gesinnung der Grenzmdanner nennt. Und nun zeigt er,
wie die Geschichte Amerikas duBerlich und seelisch eigentlich darin besteht, daB der Osten sich nach dem
Westen ausbreitet, und er zeigt merkwtrdig einleuchtend, wie die Regelung der Landfrage, der
Landverteilung, die Regelung der Tariffrage, sogar die Regelung der Sklavenfrage, die er nicht
irgendwelchen Humanitétsprinzipien zuschreibt, sondern den Notwendigkeiten, die sich aus der Besiedlung
und der Eroberung des Westens durch den Osten ergaben, wie alle diese Fragen sich hineinstellen in
dasjenige, was die Entwickelung des modernen Amerika fordert. Nun kénnte man sehr viel liber den kurzen
Vortrag, den da Wilson gehalten hat, ausfihren, allein das Wesentliche besteht ja darin, daB er so recht
zeigt, wie aus einer duBeren Situation heraus das geschichtliche Werden eine Summe von Menschen
ergriffen hat, und dasjenige, was mit diesen Menschen vorgeht, im Grunde genommen begriffen werden
kann, wenn man hindeutet auf das, was die Menschen unter dem Einfl B der geschilderten Verhéltnisse
unternehmen muBten. Mancherlei ist interessant, wenn man gerade diese Betrachtungen Wilsons verfolgt,
und dasjenige, was Wilson sonst als geschichtlicher Betrachter geleistet hat. Gerade um Uber mancherlei
Gedanken zu bekommen, die mit dem Thema des heutigen Vortrages zusammenhdéngen, ist ein Vergleich
desjenigen, was Wilson (ber die verschiedensten geschichtlichen Gegenstande sagt, mit dem, was die
Europder sagen, sehr ndtzlich. Ich muB sagen, daB es mich an den verschiedensten Stellen der
Ausfihrungen Wilsons auBerordentlich frappiert hat, wenn ich sah, daB eine merkwtrdige Ubereinstimmung
- mir schon aus dem Grunde merkwtrdig, weil ich lieber gewollt hitte, es wére nicht so - in dem Satzinhal,
in dem Gedankeninhalt desjenigen vorliegt, was Wilson Uber die verschiedensten Gegensténde ausftihrt,
und desjenigen, was zum Beispiel der hier schon &fter erwdhnte geistvolle, eindringliche deutsche



kunstgeschichtliche Betrachter Herman Grimm Uber mancherlei aus dem geschichtlichen Verlauf der
Menschheit gesagt hat.

Wenn man Herman Grimm flir so geistvoll halt, wie ich ihn halte, und Wilson flir so gescheit hélt, wie ich ihn
halten muB, dann kann es einem schon unsympathisch sein, wenn man manchmal diesen Wilson liest und
sich sagt: Sonderbar, da steht ein Satz, der kénnte auch bei Grimm stehen! Und dennoch, trotzdem dieses
so ist, trotzdem ich dieses erprobt habe an Urteilen, die Wilson und Grimm Uber dieselben Persdnlichkeiten,
liber Macaulay, Gibbon und andere féllten, trotz der oftmals anndhernd wértlichen Ubereinstimmung, ohne
daB sie irgendwelchen Bezug zueinander hétten, zeigt es sich doch, daB in Wirklichkeit die Geistesstimmung
dieser beiden Persénlichkeiten grundverschieden ist. Gerade bei einer solchen Gelegenheit kann es sich
einem zeigen, wie dem duBeren Inhalte nach zwei Menschen dasselbe sagen kénnen, und doch aus ganz
anderen Seelenuntergriinden heraus. In diesem Falle interessiert es ganz besonders, weil die Farbung, die
das Urteil in dem einen und dem anderen Falle erhélt, zusammenhéngt mit den Wurzeln der einen oder der
andern Personlichkeit in dem einen und dem andern Volkstum. Gerade indem man solche Ahnlichkeiten
bemerkt, macht man nachher die Entdeckung: Trotzdem ist das eine amerikanisch und das andere deutsch.

Es kann einem schon &uBerlich auffallen, was da fiir ein Unterschied vorliegt. Es gibt einen Band der
Grimmschen Aufsédtze aus der letzten Zeit seines Lebens, denen das Bild Grimms vorgedruckt ist, wie das ja
heute so vielfach geschieht. Ebenso ist der deutschen Ausgabe der Vortrdge Wilsons «Nur Literatur» auch
das Bild von Wilson vorgedruckt. Man kann da also auch noch die Bilder vergleichen. Schon das ergibt ftr
den, der so etwas zu beurteilen versteht, etwas ganz Merkwiirdiges. Sieht man sich, nachdem man sich
versenkt hat in das, was Grimm sagt, insbesondere was er als Geschichtsbetrachter sagt, das Bild Grimms
an: Aus jedem Zug des Gesichts, das einem da entgegenleuchtet, spricht sich einem aus: Innig verbunden
ist jeder Satz und jede Satzwendung mit allem, was dieser Mann seiner Seele entrungen hat. Dann sieht
man sich, nachdem man auch zuerst aufgenommen hat, was im Buche steht, das Bildnis von Wilson an.- Es
kommt einem so vor, als ob die Persénlichkeit gar nicht dabei gewesen sein kénnte bei dem, was da im
Buche geurteilt worden ist; eine gewisse Fremdheit mutet einen an. Wenn man das sieht, ddmmert ein
Rétsel auf tber die Art und Weise, wie in diesem Falle zwei Menschen Geschichte betrachten und man
kann sich die Frage vorlegen, wie ist es mit dieser Ahnlichkeit, wie ist es mit dieser auch wiederum stark
empfundenen Grundverschiedenheit bestellt? Da zeigt sich dann etwas sehr Merkwirdiges. Gerade
dasjenige, was Wilson tber das Amerikanertum sagt, leuchtet unmittelbar ein, so daB man weif3, das trifft
den Entwickelungsgang der Geschichte des Amerikanertums, wie er ihn darstellen will. Aber man kommt
allmahlich darauf - so etwas kann eben nur die psychologische Beobachtung ergeben -: So innig, wie wir uns
das vorstellen innerhalb Mitteleuropas, ist diese Persénlichkeit mit ihrem Urteil nicht verwachsen. Ein ganz
anderes Verhéltnis zwischen Urteil und Persénlichkeit besteht da, als man es eigentlich bei uns gewohnt ist.

Ich weiB, daB ich damit etwas Paradoxes ausspreche, aber es hdngt innig zusammen mit dem, was ich
heute Uber das Wesen des geschichtlichen Werdens der Menschheit ausfliihren méchte. Wenn das nicht an
einen abergldubischen Ausdruck erinnern wirde, so wirde ich sagen: Man kommt darauf, daB solch eine
Natur wie Wilson, wenn sie so treffende Urteile féllt wie in dieser Geschichtsbetrachtung und auch an
anderen Stellen, von etwas in der eigenen Seele besessen ist, nicht selber urteilt. Mit einem Ausdruck, der
weniger leicht des Aberglaubens beschuldigt werden kann, mdchte ich sagen: Bei einer solchen
Personlichkeit wie Wilson hat man den Eindruck, daB in der Seele etwas liegt, was dieses Urteil vom Innern
der Seele heraus suggeriert. Man hat nicht den Eindruck, nicht die Empfi dung: Es ist ganz und gar durch
die eigene Individualitat, die Persdnlichkeit erarbeitet; man hat vielmehr das Geftihl: Es ist irgend etwas wie
eine zweite Persdnlichkeit, eine zweite Wesenheit in der Seele, welche dieser Seele das suggeriert. Wenn
man wiederum hinblickt auf Urteile, die ohne Zweifel treffend sind, die Wilson gerade Uber den Charakter
des Amerikanertums gefallt hat, wo er sagt, schon in dem duBerlichen Aussehen und Gebaren merkt man
den rechten Amerikaner daran, daB er das schnell bewegliche Auge hat, daB er geneigt ist, kiihne, aber
auch abenteuerliche Gedankengénge schnell aufzunehmen, daB3 er andererseits wenig geneigt ist, an seiner
Heimat zu hdngen so wie andere Vdélker, daB3 er vielmehr sehr gern Pldne schmiedet, welche sich (berall
ausfliihren lassen, - wenn man diese Charakteristik ins Auge faBt, dann fi det man es von Wilson selber als
den Charakter des die amerikanische Geschichte machenden Volkes und seiner bedeutendsten Ménner
ausgesprochen, daB sie im Grunde genommen in ihrem Innern etwas haben, wovon sie &duBerlich
vergewaltigt werden: Nicht das sinnvoll blickende, ruhige Auge - die anderen von Wilson angeflihrten
Charakteristiken kénnten ebenso herangezogen werden -, sondern das schnell bewegliche Auge ist ein
Zeichen daftr, daB ein Etwas den Amerikaner von innen heraus vergewaltigt, und solche Suggestionen
wirken auch, wenn das Urteil ein so treffsicheres wird wie bei Wilson.

Vergleichen wir das, was ich so sagen muBte, mit einer Geschichtsbetrachtung, die rdumlich und - wie wir
sehen werden - auch seelisch etwas fern liegt, mit demjenigen, was Lamprecht als seine Ideen vorbringt
tber den Entwickelungsgang der mitteleuropdischen Geschichte. Es sind im Grunde genommen originelle
Ideen. Er versucht, sich klar zu machen: Wie hat sich eigentlich dieses Wesen des mitteleuropdischen
Volkes nach und nach im Laufe der Jahrhunderte, etwa seit dem dritten Jahrhundert bis in die Gegenwart,
entwickelt? Alles das, was er sagt, man merkt es ihm an, ist innerlich errungen, erarbeitet. Man ist mit sehr
vielem, insbesondere als Geisteswissenschatftler, nicht einverstanden; wir werden gleich davon zu sprechen
haben. Aber es ist alles errungen, es ist alles aus der unmittelbaren Persénlichkeit heraus. Da wére es ein
vélliger Unsinn zu sagen, irgendeine innere Macht wirde etwas suggerieren. So leicht hat es diese
Persénlichkeit nicht. Diese Persénlichkeit muB sich Stlick flr Stlick des Gedankens, nicht nur jeden
Gedanken nach dem andern, erobern, durch Gedankentiberwindung hindurchgehen, um zu einem Urteil zu
kommen. Erst dann kommt sie zu einer Auffassung des geschichtlichen Werdens, die verhéltnisméBig neu
ist, neu selbst nach der Auffassung Rankes und Sybels, neu in der Art, daB Lamprecht das geschichtliche
Werden auffaBt als die Entwickelung des gesamten Seelenhaften. Dasjenige, was in der Seele des Volkes
veranlagt ist, was da nach Dasein ringt, das versucht Lamprecht als AuBerungen des Seelischen zu



verfolgen, wieder Psychologe die seelische Entwickelung jedes einzelnen Menschen verfolgt.

Bis zum dritten Jahrhundert entwickelte sich das deutsche Volk nach Lamprecht so, daB man sagen kann,
diese Entwickelung zeige eine symbolisierende Seelenrichtung. Auch die duBeren Handlungen, auch das
politische Werden verlauft so, daB man sieht, es kommt aus der Sucht der Seele, die Welterscheinungen
symbolisch aufzufassen, tberall Sinnbilder zu sehen, ja selbst die Helden zu Sinnbildern zu machen und sie
als solche zu verehren, wie lebendige persénliche Sinnbilder im wirklichen Leben verehrt werden. Dann
kommt die Periode vom dritten Jahrhundert bis zum elften, zwélften Jahrhundert. Lamprecht nennt sie die
typisierende. Da ist nicht mehr die Sehnsucht des Seelischen, Sinnbildliches zu sehen, Sinnbildliches zu
realisieren, sondern Typen zu errichten. Auch die Menschen, die man verehrt, die Menschen, denen man
gehorcht, man verehrt sie so, gehorcht ihnen so, daB sie nicht wie einzelne Individualitidten, sondern wie
Typen eines ganzen Volksstammes, einer ganzen Stadt wirken. Dann kommt - ich muf3 diese Dinge kurz
darstellen - vom zwdlften bis ungefdhr zum dreizehnten Jahrhundert die Zeit, in der sich namentlich das
Rittertum entwickelt, die Lamprecht die konventionelle Zeit nennt, in der man nicht mehr typisiert, sondern in
der man so urteilt und seine Willensimpulse so empfi det, wie es die Konvention von Mensch ZU Mensch,
von Stand zu Stand, von Volk zu Volk bedingt, die Zeit des Konventionalismus. Dann folgt - und das ist
bedeutungsvoll, daB Lamprecht dies bemerkt, obwohl er sich lber die Tragweite, wie wir gleich sehen
werden, keinen erschdpfenden Begriff machen kann - ungefdhr mit der Wende des flinfzehnten
Jahrhunderts auf das konventionelle Zeitalter das individualistische Zeitalter, wo die Menschen sich wirklich
als Individuen innerhalb der Gemeinschatft flihlen, und wo die Ereignisse so zu beurteilen sind, daB man sie
herleitet aus dem, was Geltendmachung des Menschen als Individuum ist. Das dauert ungefahr bis zur Mitte
des achtzehnten Jahrhunderts. Da beginnt fir Lamprecht das Zeitalter, in dem wir jetzt noch drinstehen, das
Zeitalter des Subjektivismus, wo der Mensch versucht, sich zu verinnerlichen, seine Gedanken, seine Affekte
zu verinnerlichen, wo er nicht bloB als Persdnlichkeit wirkt, sondern aus den Tiefen der Persénlichkeit, aus
den Tiefen des Subjekts heraus wirkt, denkt und will. Dieses Zeitalter teilt Lamprecht wiederum in zwei:
Ungeféhr bis in die siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts geht der erste Teil, dem also die groBe
klassische Zeit Goethes, Schillers, Herders angehdrt, und seit den siebziger Jahren bis in unsere Tage folgt
dann fiir Lamprecht unsere Zeit.

Nun ist es merkwdirdig, daB Lamprecht als der vielleicht bedeutendste Geschichtsschreiber der Gegenwart
sich ganz klar dartber ist, er misse erst einen Impuls suchen, um zu sehen, wie eigentlich der Lauf der
Geschichte weitergeht, und das - man merkt dies ja schon seiner Deutschen Geschichte an - beschéftigte
ihn unabléssig: nachzuforschen, wie man es eigentlich anfangen soll, um das, was die Dokumente, was die
Denkméler, was die Archive geben, so aneinanderzureihen, so in erzéhlende und in schildernde Verbindung
zu bringen, daB es das wird, was man Geschichte nennen kann. Also die wichtigste Frage der Geschichte,
die Existenzfrage, sie wurde flir Lamprecht aktuell. Er sagte sich, man kann tberhaupt nur zu Geschichte
kommen - denn die Geschichtsschreibung Rankes, Sybels und so weiter betrachtet er nicht als Geschichte -,
wenn man versucht, den seelischen Werdegang eines Volkes oder der ganzen Menschheit zu schildern.
Aber dann muB3 man doch die Mdglichkeit haben, diesen seelischen Werdegang zu beobachten, in diesem
seelischen Werdegang irgendwelche Gesetze zu fi den. Da ist es interessant, daB ein merkwurdiger
Widerspruch in der ganzen Betrachtungsweise Lamprechts einem entgegentritt nach den
Denkgewohnheiten der gegenwaértigen Zeit. Nach den durch die Zeitverhélinisse notwendig herbeigeflihrten
Denkgewohnheiten sagte sich Lamprecht, die frdhere bloB individualistische Betrachtungsweise, wo man
eben einfach das genommen hat, was die Archive gegeben haben, um Persénlichkeiten oder Tatsachen in
einer etwas duBerlichen Weise zu charakterisieren, diese Betrachtungsweise kann nicht bleiben. Wie kann
man Uberhaupt Ordnung hineinbringen in die Tatsachen? Da sagt er sich, man muB das Seelische im
Werdegang so betrachten, daB man es sozialpsychologisch schildert. Das ergibt sich ihm also aus einer
notwendigen Denkgewohnheit der neueren Zeit, das soziale Leben, das gemeinschaftliche Zusammensein
der Menschen zu beachten. Das sagt er sich auf der einen Seite. Aber nun hat er keine Mdglichkeit, das
Soziale im Seelenleben oder - anders gesagt - das Seelische im sozialen Leben gesetzmé&Big zu betrachten.
Er wendet sich also an die Seelenforscher, fragt, wie betrachten die Seelenforscher heute die einzelnen
individuellen Seelen. Hier sehen sie in der individuellen Seele die Gedanken sich vergesellschaften, die
Geflihle aufsteigen, die Willensimpulse sich entwickeln. Dann will er das anwenden auf die Art und Weise,
wie die Ereignisse im geschichtlichen Werden bei den Menschen wirken, wie der Gedanke des einen
Menschen auf den ganzen Stamm wirkt, wie sich also die Gedanken duBerlich vergesellschaften, wie sich
sonst in der individuellen Psychologie ein Gedanke mit dem andern vergesellschaftet. So will er nach dem
Vorbilde der individuellen Psychologie Geschichte sozialpsychologisch betrachten. Da ergibt sich, wie ich
andeutete, ein sehr bemerkenswerter Widerspruch. Er will loskommen von der individuellen
Geschichtsbetrachtung und zur sozial-psychologischen kommen; aber er nimmt das, was ihm als Mittel dazu
dienen soll, von der Betrachtung der individuellen Psychologie. Ein merkwdrdiger Widerspruch, den er gar
nicht bemerkt.

Und noch ein anderes: Wenn man sich so recht vertieft in das, was da einer der modernsten Historiker
leistet, wenn er so recht anschaulich schildert, wie eines der Kulturzeitalter, die ich Ihnen in seinem Sinne
aufgezédhlt habe, in das andere Ubergeht, wenn er schildert, wie die Geflihle der Menschen bei solchen
Ubergdngen in Explosionen Uibergehen, wie da die Gedanken sich knlipfen und trennen, wie sie sich
lberstirzen, wie sich neue Gefthle bilden, wie die Willensimpulse wirken, so hat man das Geftihl: Der Mann
sieht die Badume vor lauter Wald nicht. Ich halte ndmlich nichts von dem Sprichworte, es sédhe jemand den
Wald vor lauter Bdumen nicht. Ich méchte wissen, wie das jemand machen wollte, daB er im Walde drinnen
wdre, die Bdume durch seine gesunde Anschauung vor sich hat, und den Wald sehen wollte! Man muB doch
erst weit weg gehen, um den Wald zu sehen. Man hat das merkwirdige Geftihl, daB Lamprecht die
Unterschiede, die Differenzierungen zwischen den einzelnen Zeitaltern, dem symbolisierenden, dem
typisierenden und so weiter, nicht genau herausarbeiten kann, kurz, man kommt zu dem Ergebnis, es ist das
ein Forscher, der sich durch innere schwere Kampfe durchgerungen hat, um eine Anschauung des



geschichtlichen Werdens der Menschheit zu haben, der aber innerhalb des Geisteslebens der Gegenwart,
innerhalb desjenigen, was die Gegenwart an Beobachtungen (iber das Geistesleben zu geben hat, nicht die
Mittel fi den konnte, um sich auch nur die Frage vorzulegen: Was ist nun eigentlich dieses geschichtliche
Werden der Menschheit? Ist dasjenige, was aus den Dokumenten, aus den Archiven gewonnen werden
kann, schon Geschichte, oder suchen wir durch alles das vielleicht noch etwas ganz anderes?

Hier muB man einsetzen, wenn man das geschichtliche Leben und seine Rétsel im Lichte der
Geisteswissenschaft betrachten will. Man muB sich die Frage vorlegen: Ist denn (berhaupt schon im
allgemeinen BewuBtsein gefunden, was das Objekt der Geschichte ist? Wei3 man denn schon, was man
eigentlich beurteilen will, wenn man an die Geschichte herangeht? Um diese Fragen aus der Beobachtung
heraus zu beantworten, muB ich nun allerdings einiges aus der Geisteswissenschaft heranziehen, das sich
an Dinge anschlieBt, die ich hier in friiheren Vortrdgen ausgefiihrt habe.

Wenn man das menschliche einzelne Seelenleben betrachtet, so steht dieses ja drinnen in dem Wechsel
zwischen Wachen und Schlafen. Wir haben versucht, die Bedeutung von Wachen und Schlafen in friiheren
Betrachtungen vor die Seele zu flihren. Nun wird aber gewdhnlich dasjenige, was als Wechselzustédnde
zwischen Schlafen und Wachen auftritt, in der einseitigen Weise betrachtet, daB man sagt, der Mensch
bringt zwei Drittel oder auch mehr seines Lebens wachend und ein Drittel schlafend zu. So einfach liegen
aber die Dinge nicht vor der Beobachtung der Geisteswissenschaft. Klar ist nur, daB sich der Schlafzustand
ins Wachleben fortsetzt, daB wir in einem gewissen Sinne vom Aufwachen bis zum Einschlafen nur teilweise
wach sind. Wir sind in Wirklichkeit bewuBt wach nur den Wahrnehmungen der AuBenwelt und den
Vorstellungen gegentber, die wir uns von diesen Wahrnehmungen machen. Allein man vergleiche nur
einmal - was die heutige Psychologie in der Regel nicht macht - die Art, wie auBer den Wahrnehmungen und
Vorstellungen die Geflihle erlebt werden. Derjenige, der allmédhlich lernt, die Art, wie Geflihle in der
Menschenseele vorkommen, zu beobachten - ich werde auf dieses Thema in dem nédchsten Vortrage Uber
«Die Offenbarungen des UnbewuBten» zurlickkommen und jetzt nur einiges Prinzipielle sagen -, der lernt
das, was Geflihisleben ist, was Affekt, was Leidenschaftsleben ist, zu vergleichen mit dem Traumleben. Das
Traumleben, das heraufwogt aus dem Schlafesleben, es stellt Bilder vor die Seele, ohne daB diese Bilder
des Traumes von Logik und von gewissen moralischen Impulsen, die wir nur im Wachleben haben,
durchzogen sind. Nun unterscheiden sich gewiB3 die Traumbilder von den Geflihlen, von den auf- und
abwogenden Leidenschaften und Affekten, aber es gibt etwas, worin sich beide in bezug auf ihr Verhdltnis
zur Seele gleichen: Das ist der Grad des BewuBtseins, in dem wir den webenden, wogenden Traumbildern
hingegeben sind. Denselben Grad des BewuBtseins haben wir, wenn wir unseren Geflihlen hingegeben
sind, nur daB wir unsere Geflihle zugleich mit Vorstellungen begleiten. In dem Augenblick, wo wir lber ein
Traumbild, das wir gehabt haben, uns eine Vorstellung machen, féllt das Licht der Vorstellung auf den
Traum; dann wird der Traum vollbewuBt, dann ordnen wir ihn auch richtig ein in das menschliche Leben. Das
tun wir fortwdhrend mit unserm Gefthlsleben. Wir ordnen unsere Geflihle durch die ihnen parallel gehenden
Vorstellungen ein in das Leben, aber diese Geflihle werden fir sich in keiner andern Intensitét, in keinem
andern Verhdltnis zum Seelenleben erlebt als die Trdume, so daB wir sagen kénnen: Das Traumleben setzt
sich fort in unser waches TagesbewuBtsein und wird trdumend unsere Geflihlswelt. Leicht ist es zu
Uberschauen, daB sich aber auch das tiefe, traumlose Schla#f ben in unser wachendes Leben hinein
fortsetzt, und zwar als unsere Willensimpulse. Wir wissen im gewdhnlichen WachbewuBtsein von diesen
Willensimpulsen nur insofern, als sie von Vorstellungen begleitet sind. Wir stellen uns wohl unsere
Handlungen vor, wir stellen uns vor, was wir tun sollen; wie aber dasjenige, was aus uns herausil ef3t als
Willensimpulse, als Tat, wie sich das aus der Vorstellung entwickelt, wie es von der Vorstellung in den
Willensimpuls lbergeht, das bleibt uns bei dem wachsten gewd6hnlichen TagesbewuBtsein so unbewuft, wie
uns unser Leben im tiefsten Schlafe unbewuBt bleibt. Nur dadurch, daB wir unsere Willensimpulse uns
vorstellen kénnen, begleiten wir diese schlafenden Impulse mit dem wachen Leben. So setzt sich
fortwédhrend das Schlafesleben in unser waches Tagesleben fort.

Wenn nun auch unsere Geflihle, unsere Affekte, unsere Leidenschaften von uns nur getrdumt werden, so ist
trotzdem unser Geftihlsleben so mit einem objektiven Geistig-Seelischen verbunden wie mit unserm eigenen
Geistig-Seelischen, mit unserm Vorstellungs- und Wahrnehmungsinhalte. Nur liegen die Verbindungen der
Geflihls- und Willensinhalte mit dem objektiven Geistigen im UnterbewuBten. Wir verschlafen diesen unsern
Zusammenhang mit dem Geistig-Seelischen, und heraus ragt aus dem Meere, in das wir so eingebettet sind,
nur dasjenige, was wir durch unsere Vorstellungen und Wahrnehmungen erleben. Lernt man durch
Erweckung der in der Seele schlummernden Kréfte hineinschauen in die geistige Welt, dann wei3 man: die
Welt, in die unsere Geflihle niedertauchen gerade mit demjenigen Teil unserer Seele, der uns flir das
gewohnliche BewuBtsein unbewuft bleibt, diese Welt kann zwar nicht von dem gewéhnlichen BewuBtsein,
aber wohl von dem erweckten, schauenden BewuBtsein wahrgenommen werden, dadurch wahrgenommen
werden, daB die Seele durch den erstarkten, denkkréftigen Willen oder die durch die Willensimpulse
durchtrankte Denkkraft sich Bilder gestalten kann aus der Berlhrung mit dieser geistigen Welt, und in dieser
sich bildet, was man imaginatives Erkennen nennt. Dieses imaginative Erkennen ist die erste Stufe der
tbersinnlichen Anschauung, durch die man in die wirkliche geistige Welt hineinkommt. Soll ich lhnen einen
duBerlichen Vergleich geben, so miBte ich sagen, dieses imaginative Erkennen ist das vollbewuBte
Hineinschauen in eine geistige Wirklichkeit, so daB die Imaginationen keine Einbildungen sind, sondern
Wiedergabe geistiger Wirklichkeit, obwohl ihr Weben nicht dichter vor der Seele steht als Traumbilder, nur
daB man wei3, die Traumbilder haben keinen Wirklichkeitswert, das aber, was in der Imagination gegeben
ist, weist auf eine objektive geistige Wirklichkeit auBer uns hin. Man lernt erkennen, womit die Geftihlswelt
des Menschen verbunden ist, was flir das gewéhnliche BewuBtsein nur ertrdumt wird; man lernt das in
seiner Wirklichkeit erkennen durch das imaginative Anschauen der Welt. Man lernt weiter das, worinnen die
Willensimpulse eingebettet sind, in derselben Weise erkennen durch die zweite Stufe des hdéheren
BewuBtseins, durch das inspirierte BewuBtsein, lernt dadurch die geistige Welt erkennen, insofern die
Willensimpulse des Menschen, die sonst unterbewuBt bleiben, ebenfalls eingesenkt sind in eine objektive



geistige Wirklichkeit.

Wenn man diese Dinge durchschaut hat, und einem dann die Frage nach dem eigentlichen Gegenstand des
geschichtlichen Verlaufs vor die Seele tritt, dann ist das Bedeutungsvolle, daB einem dann klar wird, was
eigentlich geschichtliches Werden ist. Das wird nicht so erlebt wie dasjenige Werden, das von Person zu
Person geht, das im Alltage erlebt wird, indem wir selbst mit dem Gegenstande persénlich in Berlihrung
kommen. Nein, dieses geschichtliche Werden ist noch etwas anderes, in dem steckt ebenso etwas
Unbekanntes wie in dem, was der Mensch als Geftihl, als Willensimpuls erlebt. Wie der Mensch seine
Geflihlswelt eigentlich vertrdumt, so vertrdumt er dasjenige, was wirklicher Strom des geschichtlichen
Werdens ist. Diese Erkenntnis ist das erschitternde Ergebnis jener Beobachtung, die sich vom Menschen
weg zum geschichtlichen Werden hinwendet, und sie zeigt, daB wir diese Vorstellungen, die das duBere
bewuBte Leben regieren, nicht gebrauchen kénnen, um geschichtliches Leben irgendwie zu fassen. Denn
das, was man im alltdglichen BewuBtsein als einzelner Mensch erlebt, wird wachend erlebt. Aber in diesem
ganzen wachen Tagesleben ist das gar nicht drinnen, was Geschichte ist. Geschichte wird von den
Menschen nicht wach erlebt, Geschichte wird getrdumt. Der groBe Traum des Werdeganges der
Menschheit, das ist Geschichte, und niemals tritt Geschichte in das gewdhnliche BewuBtsein ein. Man kann
das gewoéhnliche BewuBtsein in sehr scharfsinniger Weise besitzen, man kann der bedeutendste
Naturforscher sein gerade mit demjenigen Verstande, der geeignet ist, die Dinge zusammenzustellen nach
Ursache und Wirkung, man kann diejenige Geistesstimmung haben, welche einen besonders beféhigt, die
duBere Natur richtig zu schauen und zu charakterisieren in ihrer GesetzméBigkeit. Lernt man erkennen, was
Strom des geschichtlichen Werdens wirklich ist, so sagt man sich: Mit all dem Geistesvermdgen, das
geeignet ist, die duBere Natur zu begreifen, ja, das gerade fruchtbar ist flir das Begreifen der duBeren Natur,
mit dem kann man nicht hineinschauen in das geschichtliche Werden. Dieses wird nicht im gewd6hnlichen
BewuBtsein erlebt wie die Natur, sondern nur in dem BewuBtseinsgrad, der auch dem Traum eigen ist. Es
wird einmal fur die Geschichtsbetrachtung eines der bedeutendsten Ergebnisse sein, wenn man darauf
kommen wird, daB man erst den Gegenstand der Geschichtsbetrachtung fi den muB, fi den muB, daB der
Strom des geschichtlichen Werdens gar nicht so da ist wie die Natur, daB also auch dasjenige, was so da ist
wie die Natur, ndmlich die Tatsachen, die in den Archiven verzeichnet sind, die in den Dokumenten stehen,
die man gewoéhnlich schon als Geschichte bezeichnet, noch gar nicht Geschichte sind, daB die Geschichte in
Wirklichkeit erst dahinter liegt, daB diese Tatsachen nur herausragen aus dem geschichtlichen Werden, nicht
selbst dieses geschichtliche Werden sind.

Herman Grimm sagte mir einmal, als ich mit ihm in Weimar ldngere Zeit (iber geschichtliche Fragen sprach,
man koénnte eigentlich dieses geschichtliche Leben der Menschen nur betrachten, wenn man die sich
entwickelnde Volksphantasie verfolgt. Man kann sagen, Herman Grimm war nahe daran, eine Entdeckung
zu machen, aber er wollte eben nicht den Ubergang in die Geisteswissenschaft vollziehen, und so erschien
es ihm als das einzig Fruchtbare, nicht die duBeren Ereignisse allein zu betrachten und sie so aufzureiben,
wie der Naturforscher die duBeren Ereignisse nach Gesetzen der Kausalitdt aufreiht, sondern sie so zu
betrachten, daB er durch sie wirklich auf die sich fortentwickelnde, fortstrmende Phantasie der Menschheit
sah. Es war das ein unvollkommener Ausdruck flir das, was er hétte erkennen kdénnen: daB das
geschichtliche Werden auch nicht in dem, was die Phantasie erlebt, sich vollzieht, sondern noch viel tiefer
liegt, tief liegt in den unterbewuBten Griinden, in denen die Trdume gewoben werden. Nur herauf wogt es.
Wie die Tiefen des Meeres heraufwogen in den Wellen, die nach oben gehen, so wogt es herauf in den
einzelnen Ereignissen.

Wenn wir unsern gewdéhnlichen Verstand, unsere gewdhnliche duBere Erkenntnis, die uns so viel nutzt in der
Naturbetrachtung und im &uBeren praktischen individuellen Leben, anwenden auf das geschichtliche
Werden, dann treffen wir eigentlich merkwirdigerweise nur das an Kréften im geschichtlichen Werden, was
Niedergang, was absteigende Entwickelung bewirkt. Herman Grimm hat sich einmal die Frage vorgelegt, wie
es kommt, daB der Historiker Gibbon, indem er die ersten Jahrhunderte des Christentums schildert, nur den
Verfall des rémischen Reiches schildert, nicht das Wachstum, nicht das Emporkommen des Christentums.
Grimm hat da ein richtiges Apercu gemacht, ist aber nicht darauf gekommen, welches der Grund ist. Der
Grund ist der, daB Gibbon zu einer Geschichtsbetrachtung, obwohl er tiefgriindig ist, nur anwendet
denselben Verstand, den man sonst in der Naturbetrachtung anwendet. Da konnte er eigentlich nur den
Niedergang betrachten, nicht dasjenige, was sprieBt und sproBt, nicht das Aufgehende; denn das
Aufgehende kann nur getrdumt werden. Gerade so aber, wie in den lebendigen Menschen hineinorganisiert
ist das, was als physischer Leib im Tode noch studiert werden kann, so da8 der Mensch sich an den toten
Leib betrachtend wenden und an dem toten Leib das, was einorganisiert war dem Leben, beobachten kann,
gerade so kann man es beim geschichtlichen Verlauf nicht machen, weil der Leichnam von dem Lebendigen
nicht getrennt, sondern beides ineinander ist, weil das Aufsteigende, Wachsende, Sprossende lebendig
verbunden ist mit dem, was im Niedergang, im Sterben begriffen ist. Deshalb kann man mit dem
gewohnlichen Verstande nur das Taote im geschichtlichen Werden betrachten. Wendet man das, wovon man
bisher glaubte, daB man es auch in der Geschichtsbetrachtung anwenden miiBte, was gerade so fruchtbar
ist in der Naturwissenschaft, wirklich an auf die Betrachtung der Geschichte, so fi det man nur dasjenige an
Kréaften im geschichtlichen Werden, was zum Sterben, zum Niedergang, zum Untergang flihrt. Was braucht
man also, wenn man im geschichtlichen Werden das Wachsende, das Gedeihende erkennen will, dasjenige,
was den Menschen vorwartsbringt?

In &lteren Zeiten, wo man eine andere Seelenverfassung hatte, hat man in dieser Beziehung eigentlich tiefer
geschaut, aber eben in der alten Form. Man hat nicht Geschichte erzdhlt, man hat Mythen und Sagen
erzdhlt. Diese Mythen und Sagen, die die Geschichtstrdume der Menschheit wiedergeben sollten, sie waren
wahrere Geschichte als die sogenannte pragmatische Geschichte, die flir die geschichtlichen Ereignisse
denselben Verstand anwendet, der fuir die Natur paBt. Aber wir k6nnen in der Entwickelung der Menschheit
nicht wieder zurtickgehen und Mythen und Sagen dichten Uber das geschichtliche Werden. Aber etwas



anderes kénnen wir. Wir kénnen uns entschlieBen, dasjenige, was flir das gewdhnliche BewuBtsein nur als
Trdume im UnterbewuBten ruhend liegenbleibt, heraufzuholen, indem wir anwenden auf das geschichtliche
Werden die imaginative Erkenntnis. An dem geschichtlichen Werden wird die Menschheit, wird die
Wissenschaft erkennen, daB sie nicht einmal den Gegenstand der Betrachtung erreichen kann, wenn sie
nicht zur geistwissenschaftlichen Betrachtung tibergehen will. Unterhalb des BewuBtseins bleibt, was in der
Geschichte wirkt, wenn man den Traum nicht heraufhebt ins BewuBtsein. Dann muf3 man aber den Traum
heraufheben in das GeistbewuBtsein, in das lbersinnliche BewuBtsein, das nicht bloB gegensténdlich denkt,
wie man es der Natur gegentiber, dem gewdhnlichen praktischen Leben gegentiber macht, sondern das das
Geistige imaginieren kann. Imaginatives Erkennen wird erst Geschichte schaffen.

Derjenige, welcher flihlen kann, welches der Nerv der Geisteswissenschatft ist, und sich dann einldBt auf das
Ringen einer solchen Seele, wie es bei Lamprecht zu beobachten ist, wird fi den: da wird ein Weg gesucht
zu einem Ziele hin. Aber wo ist dieses Ziel? Warum sucht Lamprecht alles heranzuziehen, um Geschichte
tberhaupt erst zu fi den, und kommt doch zu nichts anderem, als daB er die gewdhnliche Seelenlehre der
Einzelpsychologie anwendet, obwohl er glaubt, man musse Sozialpsychologie, Gesellschaftsseelenlehre
anwenden. Aber was der Mensch in der Gesellschaft erlebt und durch die Gesellschaft, was er als soziales
Wesen erlebt, was Werdegang seiner Geschichte wird, das trdumt er, das geht auch nicht in die individuelle
Psychologie hinein. Da muB man jene neue Psychologie anwenden, die erst Geisteswissenschaft geben
kann. Bei Lamprecht fi den Sie die Forderung, in der Geisteswissenschaft fi den Sie die Antwort auf das
groBe, heute der Menschheit durch die Geschichte aufgegebene Ratsel des geschichtlichen Werdens selber.
Was wird aber aus alle dem flir eine Geschichtsbetrachtung werden?

Sehen Sie, Lamprecht kommt doch nicht los von der verstandesméBigen, fur die Naturwissenschaft
passenden Betrachtung der Aufeinanderfolge der Ereignisse. Er betrachtet dasjenige, was bis zum dritten,
bis zum elften Jahrhundert und so weiter vor sich geht, hintereinander, wenn er es auch geistvoll betrachtet.
Aber er kommt nicht darauf, die Ereignisse so zu beurteilen, daB er das unter ihnen Liegende, vom
Menschen nur als Traum Erlebte, wirklich erreichte.

Dafir sind leicht Beweise zu fi den; hundertféltige Beweise kénnte ich lhnen anflihren, gerade aus
Lamprechts Geschichtsbetrachtung. Ich will nur eines davon anflihren, wo Lamprecht zu der neuen Zeit
heraufkommt. Da fragt er unter anderem: Welches sind die bedeutendsten Kulturerscheinungen in dieser
Neuzeit? Bedenken wir, diesen Vortrag, wo diese Frage gestellt wird, hat Lamprecht im Jahre 1904 gehalten!
Da fragt er: Welches sind die bedeutendsten kulturhistorischen Momente, die als Errungenschaft der
Menschheit heute hervortreten? Er will also die bedeutendsten charakteristischen SeelenduBerungen vom
Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts anfiihren. Was flihrt er an? Die Antwort ist sehr interessant, gerade
flir einen Menschen, der dem Seelischen so viel Bedeutung beilegt. Er flihrt erstens die Bestrebungen zur
Herbeiflihrung eines Lebens der Selbstlosigkeit an, eines altruistischen Lebens der Menschheit,
verschiedene Gesellschaften flir ethische Kultur, die besonders von England und Amerika dazumal auch
nach Europa gekommen sind, und er flihrt zweitens als besonders hervorragend an die Friedensbewegung.
Dies sagt ein anerkannter Historiker der Gegenwart! Er kommt dazu, als besonders bezeichnend fiir den
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts hinzustellen die altruistische Bewegung und die Friedensbewegung!
Kann eine solche Geschichtsbetrachtung, so sehr auch die betreffende Seele ringt, kann die auf rechtem
Wege sein? Ungefdhr zu derselben Zeit habe ich dazumal - es sind heute noch Zuhérer auch in diesem
Saale, die diesen Vortrag gehdrt haben - hier einen Vortrag gehalten Uber &hnliche Ideen und habe
auseinandergesetzt, daf3 die am allerwenigsten charakteristischen Ideen flir den Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts eben diese beiden Bewegungen sind.- die Bewegungen flir ethische Kultur und namentlich die
Friedensbewegung. Ich habe damals meinen Vortrag so zusammengefaBt, daB ich sagte: Das ist gerade
das Charakteristische, daB die Zeit, in der die Friedensbewegung besonders laut auftritt, dieselbe Zeit sein
wird, in die die gréBten Menschheitskriege fallen werden. So wenig ist dies charakteristisch! Doch, nicht
wahr, das eine hat ein bertihmter Historiker gesagt, das andere ein verrlickter, verdrehter Vertreter der
Anthroposophie, und es ist in der Gegenwart selbstverstandlich, auf wen man hért.

Es handelt sich darum, durch diesen Zusammenhang zwischen Menschenseele und jener nur ertrdumten
Geistigkeit, die als historischer Strom dahinfl eBt, zu erkennen, wie man das, was an Tatsachen vorliegt, was
man bis jetzt schon Geschichte genannt hat, zu benutzen hat, damit es einen (berall hinweist auf die
tieferen, flr das gewdhnliche BewuBtsein nur ertrdumten Entwickelungstrémungen der Menschheit. Das
kann man nur, wenn man an die Stelle der Lamprechtschen und aller sonstigen Geschichtsbetrachtung
setzt, was ich nennen mdchte die symptomatische Geschichtsbetrachtung, wenn man sich mit dem
BewuBtsein durchdringt, daB alles, was man durch die Archive, die Dokumente, durch die Denkmadler, kurz
mit dem gewdhnlichen bewuBten Verstand erfahren kann, so zu benutzen hat, daB man es wertet und
wirdigt, indem man es bezieht auf etwas, woflir es Symptom, woflir es Ausdruck ist. GroBe Méanner der
Geschichte, ihre Erscheinungen und ihre Taten, sie werden nicht um ihrer selbst willen betrachtet, wenn man
das geschichtliche Werden der Menschheit schildern will, sondern nur als Symptome. Man ist sich bewuft:
Wenn man das richtige Symptom in imaginativen Zusammenhang bringen kann mit dem, was darunter liegt
als geistiger Werdestrom, dann schildert man richtig Geschichte. Symptom-Geschichte wird ganz anders
ausschauen als Geschichte, die so verlduft, daB man nur die Tatsachen aufreiht und versucht, die
individuelle Psychologie zur Erkldrung und Analyse dieser Tatsachen zu benutzen, wie Lamprecht es tut. Es
wird Symptom-Geschichte darin bestehen, daB man sich bewuBt wird der Gesinnung, die Goethe hatte, da3
man sich eigentlich einem geistigen Wesen nur von allen Seiten ndhern kann, es nur durch seine Symptome
kennenlernen kann, wenn man sich bewuft wird, daB das, was man bisher als Geschichte betrachtet hat,
eigentlich nur an der Oberfi che liegt und sich wie ein Trauminhalt ganz merkwirdig ins Leben hineinstelit.

Beobachten Sie den Trauminhalt, Sie werden sehen, daB3 Sie oftmals etwas ganz anderes trdumen, als was
mit den bedeutendsten Ereignissen |hres Taglebens unmittelbar zusammenhéngt. Trotzdem héngt es
irgendwie als Reminiszenz mit lhrem Leben zusammen, aber auf sehr verborgene Art, und es héangt - wir



werden davon heute in acht Tagen sprechen - mit tieferen Kréften des menschlichen Lebens zusammen. Es
ist ein Grund vorhanden, warum gerade dieses oder jenes, was im UnterbewuBten wirkt, symptomatisch
heraufkommt, indem wir nicht irgend etwas Bedeutendes trdumen, was uns &uBerlich im Wachleben
bedeutend erscheint, sondern vielleicht gerade etwas, was uns &uBerlich unbedeutend scheint.
Symptomatische Geschichtsforschung wird genétigt sein, Ereignisse, die flir den duBeren Verstand die
Situation weithin beherrschen, als unbedeutend anzusehen flir das wahre Geschehen und kleine, scheinbar
unbedeutende Ereignisse als tief einschneidende Symptome anzusehen. Dadurch wird man erst dahin
kommen, im geschichtlichen Leben vom AuBeren ins Innere einzudringen. Man kann nicht in einer solch
duBerlichen Weise, so sehr man auch glaubt, dabei wissenschaftlich zu sein, das individuelle Seelenleben
des Menschen auf das historische Werden Gbertragen.

Ich kann nattirlich hier nicht eine umfassende Geschichtsbetrachtung anstellen, um zu zeigen, wie diese
symptomatische Betrachtung das Wesenhafte im Werdegang der Menschheit ergreift, aber ich kann doch
wenigstens einiges beispielsweise andeuten. Ich habe in einem friheren Vortrage gesagt: Wenn der
Geistesforscher lernt, in die geistige Welt und ihr Werden hineinzuschauen, dann bemerkt er, so, wie man
die Ergebnisse erwartet hat, kommen sie gew6hnlich nicht. Sie kommen in der Regel anders, als man es
nach dem Urteil, das man &duBerlich in der Sinneswelt gewonnen hat, erwarten konnte. Ich will hierflir ein
Beispiel anftihren:

Man kénnte erwarten, daB die geschichtlichen Ereignisse so verliefen, daB man sie vergleichen kénnte mit
dem, was beim individuellen Menschen als Kindheit, Jugendzeit, Reifezeit und Alter aufeinanderfolgt.
Manche Geschichtsbetrachter haben sich ja in der Tat dieser lllusion hingegeben. Das sind analogisierende
Betrachtungen, die recht geistreich sein kénnen, die aber mit der Wirklichkeit, wie sie Geisteswissenschaft
zutage férdert, nichts zu tun haben. Es zeigt sich vielmehr etwas ganz anderes. Das Resultat, das ich lhnen
hier mitzuteilen habe, ist wahrhaftig mit demselben Ernst gewonnen, mit dem ein anderes wissenschaftliches
Resultat gewonnen wird; ich kann es aber nur als Ergebnis anfuihren. Es ist zundchst paradox, aber das,
was Geisteswissenschaft fi det, ist ja fur die heutige Menschheit ebenso paradox wie die kopernikanische
Weltanschauung fur die damalige Menschheit. Lamprecht sucht Perioden der geschichtlichen Entwickelung
zundchst flir das deutsche Volk zu fi den. Ich habe schon vorher angedeutet: es ist einem richtigen Eindruck
zu verdanken, daB er um die Wende des vierzehnten und flinfzehnten Jahrhunderts einen Ubergang von
einem Zeitalter in das andere feststellt. Es ist auch sehr bezeichnend, daB3 er gerade dasjenige, was mit dem
flinfzehnten Jahrhundert beginnt, das individualistische Zeitalter nennt. Der geisteswissenschaftlichen
Forschung zeigt sich ebenfalls um die Wende des vierzehnten und flinfzehnten Jahrhunderts ein
bedeutungsvoller Einschnitt. Aber indem man geisteswissenschaftlich hineinschaut in den Strom des
geschichtlichen Werdens, zeigt sich, daB man weiter zurlickgehen muB und zunéchst auBer acht lassen
muB die Grenzen, die einem durch Vélker- und Stammesentwickelung gezogen sind. Man muB das
allgemeine geschichtliche Werden der Menschheit ins Auge fassen. Da fligen sich einem zusammen die
Ereignisse durch die Jahrhunderte, und zwar von diesem flinfzehnten Jahrhundert nach Christus bis ins
siebente und achte Jahrhundert vor Christus. Dieses Zeitalter vom siebenten Jahrhundert vor dem
Mysterium von Golgatha bis etwa ins flinfzehnte Jahrhundert nachher, das tragt einen eigenen Charakter.
Dieser Charakter andert sich mehr, als die heutige Menschheit glaubt, aus inneren Griinden heraus um das
finfzehnte Jahrhundert. Lamprecht erkennt das, nur erkennt er nicht die ganze Tragweite dieser Tatsache.
Andere haben von den verschiedensten Gesichtspunkten schon hingewiesen darauf, daB man nicht aus
duBeren Grunden, nicht durch die bloBe Betrachtung der geschichtlichen Verhéltnisse, nicht einmal des
Heraufkommens der Renaissance und so weiter, sondern aus dem, was spontan aus dem geschichtlichen
Leben, aus dem Seelenhaften der Menschheit selbst aufsteigt, zu erkldren hat den bedeutsamen
Umschwung, der um diese Zeit fast iber die ganze Erde, aber besonders Uber Europa hin, sich geltend
macht. Es ist ja sehr beachtenswert, daB wohl der bedeutendste Germanist der Gegenwart, Konrad
Burdach, in sehr schénen Aufsédtzen darauf hingewiesen hat. Burdach sieht aus rein literarhistorischen, aber
sehr weitsichtigen literaturhistorischen Forschungen heraus, wie da aus der seelischen Entwickelung der
Menschheit etwas ganz Neues in die geistige Konfj uration, in das ganze Tun und Wollen und Treiben der
Menschheit, wenn man es richtig betrachtet, eingetreten ist.

Wir hatten also einen Zeitraum der geschichtlichen Entwickelung hergestellt, den Zeitraum vom achten
vorchristlichen bis zum flinfzehnten nachchristlichen Jahrhundert. In dem folgenden Zeitraum leben wir
selbst darinnen. Es ist geisteswissenschaftlich méglich, noch weiter zurtickzugehen. Da stellt sich nun etwas
sehr Merkwtrdiges heraus. Betrachtet man die Impulse, die die Menschen seit dem flinfzehnten Jahrhundert
in ihrem geschichtlichen Sein beherrschen, so sind sie andere als diejenigen, die die Menschen in dem
vorhergehenden Zeitraum beherrscht haben. Aber man kann nicht sagen, die Impulse des vorhergehenden
Zeitraums verhalten sich zu denen des folgenden Zeitraums etwa so, wie sich im individuellen
Menschenleben irgendeine Lebensperiode zu der folgenden verhélt. Das ist nicht der Fall. Es ergibt sich
vielmehr das Sonderbare: In unserm Zeitalter wirkt das Geschichtliche namentlich hinein in dasjenige in der
individuellen Menschennatur, was sich bis in die zwanziger Jahre des Lebens entwickelt. Das ist das
Geheimnis unseres gegenwdrtigen Werdens, daB wir durch die geschichtlichen Verhdltnisse besonders
entwickelt erhalten diejenigen Kréfte, die unserm individuellen Leben in den zwanziger Jahren angehdéren. In
dem vorhergehenden Zeitalter, das vom achten vorchristlichen bis zum flinfzehnten nachchristlichen
Jahrhundert geht, griff das geschichtliche Leben der Menschheit so ein in das individuelle Leben, daB3 es
besonders ergriff die dreiBiger Jahre. Man kann die Sache auch anders darstellen. Man kann sagen: Wir, die
wir in diesem Zeitraum seit dem flinfzehnten Jahrhundert leben, sind seelisch daraufhin organisiert, daB wir
uns durch die Kindheit bis in die zwanziger Jahre hinein entwickeln, und daB wir dann dasjenige, was wir in
den zwanziger Jahren entwickelt haben, in das kiinftige Leben hineintragen, daB also der Mensch
gewissermaBen innerlich flihlt, daB seine Entwickelungsperiode in den zwanziger Jahren abgeschlossen ist.
Man braucht ja nur ganz duBerliche Dinge zu erwdhnen, so kann man das schon belegen. DaB jemand
heute so leicht noch in den dreiBiger Jahren ernstlich lernen wollte, das wird man in einer Zeit, wo schon die



jungsten Menschen unter dem Strich in den Zeitungen schreiben, wohl schwerlich behaupten wollen. Aber
man wird es sehr leicht erleben, daB die Menschen sagen: Goethes Iphigenie, Uberhaupt die Klassiker, die
liest man eben in der Jugend, im spéteren Leben nicht mehr. Man kénnte noch andere Symptome anfiihren.
Geht man aber zurtick in den vorhergehenden Zeitraum, so fi det man, daB3 das, was bei uns fortdauernd
sprieBendes, sprossendes Leben nur bis ans Ende der zwanziger Jahre ist, bis in die dreiBiger Jahre
hineinging. So paradox es heute flir den Menschen noch klingt, es ist so, und man wird das einstmals als
eine gesicherte geschichtliche Errungenschaft haben. Der Grieche und Rémer entwickelte sich anders, als
sich der moderne Mensch entwickelt, und die Geschichte spielte sich dazumal aus dem Grunde anders ab,
weil die Menschen ldnger entwickelungsfdhig blieben. Geisteswissenschaft zeigt, daB man, noch weiter
zurtickgehend, zu Zeiten kommt, wo die Menschen entwickelungsféhig blieben bis in ein héheres Alter, bis in
die vierziger Jahre hinein. So daB man sagen kann, man fi det drei aufeinanderfolgende Zeitperioden im
geschichtlichen Leben der Menschheit: eine hinter dem achten vorchristlichen Jahrhundert zurtickliegende,
in der fi den wir Menschen, welche bis in die vierziger Jahre hinein sich jung fiihlen; dann kommt der
Zeitraum, der die ganze griechische und rémische Kultur von einem gewissen Gesichtspunkte aus gerade
durch die Tatsache charakterisiert, daf3 die Menschen entwickelungsfahig, jung bleiben bis in die dreiBiger
Jahre; dann der Zeitraum, in dem sie entwickelungsféhig sind bis in die zwanziger Jahre hinein. Denkt man
das durch, so sieht man, es |aBt sich der Strom des geschichtlichen Werdens der Menschheit nicht etwa
vergleichen mit dem Strom des einzelnen individuellen Lebens. Im einzelnen individuellen Leben wird man
immer élter, die Menschheit als solche entwickelt sich in umgekehrter Richtung; sie wird immer jlinger, das
heiBt sie bleibt immer jlinger; sie tragt die Jugend immer weniger in das spatere individuelle Lebensalter
hinauf. Daher macht die Kultur, wenn man sie wirklich innerlich betrachtet, in den aufeinanderfolgenden
Zeitepochen einen immer jlngeren und jlingeren Eindruck, das heiBt der Mensch trdgt das, was er sich in
der Jugend erringt, immer mehr und mehr in das Alter hinein. Man hétte glauben kénnen, daB sich in der Zeit
vor dem achten vorchristlichen Jahrhundert, wenn man von Vorurteilen ausgegangen wére, gerade eine
jungere Menschheit fi det, dann eine &ltere, und daB wir Jetzt, wo wir es auch sonst so herrlich weit
gebracht haben nach Ansicht mancher Menschen, viel reifer und viel élter geworden sind. Es muB eben erst
die Frage beantwortet werden, was im Entwickelungsgang der Menschheit, nicht im Einzelleben, Reife und
Alter bedeutet. Aber es a8t sich dieser Entwickelungsvorgang der Menschheit nur so betrachten, wie ich es
jetzt angedeutet habe. Sie sehen, etwas ganz anderes, als was man sich gewdhnlich unter den inneren
Gesetzen des Kulturwerdens vorstellt, wird herauskommen, wenn man wirklich symptomatisch die
Geschichtsentwickelung betrachtet.

Nur noch eins will ich zum SchluB hervorheben. Man kann, wenn man versteht, durch die Symptome
durchzusehen, auch eingehen auf die ganze Artung der Menschen in zwei solchen aufeinanderfolgenden
Zeitrdumen. Da sieht man, daB in dem Zeitraum, der mit dem achten vorchristlichen Jahrhundert begonnen
und mit dem flinfzehnten nachchristlichen Jahrhundert geschlossen hat, eine ganz andere Seelenstruktur
des Menschen da war als in dem jetzigen Zeitraum. Betrachtet man geisteswissenschaftlich die Seele des
Menschen, so hat man es nicht so bequem wie die triviale Seelenforschung. Man muB dann einsehen, daB
es drei ganz verschiedene Seelenschattierungen in der Gesamiseele gibt, und daher unterscheidet man in
der menschlichen Wesenheit drei Seelenglieder. Ich nenne die eine Empfi dungsseele. In der sind verankert
die Triebe und Leidenschaften, sie bringt aber auch den Menschen sinnenméBig in Verbindung mit der
duBeren Natur; dann ist zu unterscheiden die Verstandes- und Gemltsseele, und drittens die
BewuBtseinsseele, diejenige Seele, in der das eigentliche SelbstbewuBtsein verankert ist. Indem nun im
Strom des geschichtlichen Werdens, den ich als immer jlinger-Werden des Menschen beschrieben habe,
immer andere Kréfte in die Menschenseele eingreifen, stellt sich folgendes heraus: Wéhrend des Zeitraums,
der vom achten vorchristlichen bis zum flinfzehnten nachchristlichen Jahrhundert geht, wo die europdische
Kultur besonders durch den Einfl B des Griechentums und Rémertums gefarbt wird, wirkt von diesen drei
Seelengliedern besonders die Verstandes- und Gemlitsseele. Daher tritt uns alles, was da der Mensch im
Strom des geschichtlichen Werdens und auch im &uBeren Leben, im sozialen und wirtschaftlichen Leben
vollbringt, so entgegen, wie wenn sein Verstand, sein Gemlit instinktiv wirkten, wie wenn er unmittelbar die
duBere Welt mit Leib und mit Geist gleich stark ergriffe. Der Mensch hat in dieser Zeit ein Gleichgewicht
zwischen Leib und Geist, und der Geist selber wirkt instinktiv. Das wird anders bei dem groBen Umschwung
um das flinfzehnte Jahrhundert herum. Da tritt das SelbstbewuBtsein, das Erflihlen, das innere Wahrnehmen
der Persénlichkeit des Menschen auf. Da wird die BewuBtseinsseele besonders stark, da hat der Mensch
den Verstand nicht mehr instinktiv, da muB er Uberall re# ktieren. Da fangt sich die Individualitdt zu bilden
an. Da fuhlt er nicht mehr instinktiv, indem er einem anderen Menschen entgegentritt: Du mufBt dich so und
so zu ihm verhalten. Da Uiberlegt er, da wendet er sich an das Innere seiner Persénlichkeit. So daB wir sagen
kénnen: Die ganze geschichtliche Struktur seit dem flinfzehnten Jahrhundert tGiber die Erde hin wird dadurch
charakterisiert sein, daB seit jener Zeit die BewuBtseinsseele des Menschen wirkt, wahrend vorher die mehr
instinktiv geartete Verstandesoder Gemlitsseele gewirkt hat. Man kann nicht das rémische Recht, nichts,
was vom Altertum herkommt, richtig verstehen, wenn man nicht diesen Unterschied ins Auge faBt zwischen
dem instinktiven Verstand, dem instinktiven, impulsiven Gemdlit, und demjenigen, was intellektualistisch, was
re@ ktiv in der neueren Zeit wirkt.

Es zeigt sich, daBB dasjenige, was Lamprecht bis zum flinfzehnten Jahrhundert sucht, gerade die, ich méchte
sagen, im Naturgrunde der deutschen Seele vor sich gehende Vorbereitung ist flir dasjenige, was sich flir die
BewuBtseinsseele entwickeln soll. Man wird es wahrhaftig nicht als einen chauvinistischen Ausspruch,
sondern als eine objektive Erkenntnis, wenn wieder andere Zeiten gekommen sind, erkennen, dafB3 das, was
jener Zeitraum, den ich begrenzt habe mit dem achten vorchristlichen Jahrhundert, aus sich heraus
entwickelt hat, wie in einem nattirlichen MutterschoBe sich vorbereitet hat in der deutschen Volksseele. Sie
hat in den kommenden Zeitraum hineingetragen, was vom Stden heraufgestrémt ist, indem gerade sie
veranlagt war, weiterzubringen den Strom des geschichtlichen Werdens aus der Verstandes- oder
Gemlitsseele in die BewuBtseinsseele und deren verschiedene Nuancierungen hinein.



Lernt man nun erkennen, was da eigentlich wirkt, dann leuchtet das hinein bis in die Einzelheiten. Dann kann
man sich wiederum fragen: Was ist es zum Beispiel, was Wilson in seiner Geschichtsbetrachtung als das
eigentliche Wesen des Amerikanertums schildert? Das ist eine andere Nuance der BewuBtseinsseele. Die
westliche Nuance wird in ihrem Urphdnomen, in ihrer Urcharakteristik erlebt hier in Mitteleuropa. Hier wird
wirklich die ringende Ichheit des Menschen erlebt, die sich zur BewuBtseinsseele ganz bewuBt verhdlt, die
mit allen Kréften der Persénlichkeit durchdringen will dasjenige, was hier in voller BewuBtheit ins Leben
eintreten will. Das erscheint in einer anderen Nuance, wo die Seele des Menschen wie besessen ist von sich
selbst, in dem Amerikanertum. Es ist manchmal unangenehm, in die Wahrheit hineinzuschauen. Aber gerade
die katastrophalen Ereignisse unserer Zeit werden eine gewisse Objektivitdt notwendig machen, notwendig
machen, daB man auch dasjenige in ungeschminkter Wahrheit hért, was die Menschen selbst, und nicht nur
die Naturereignisse oder gleichgliltige Tatsachen charakterisiert. Bis in den Charakter des
Geschichtsforschers Wilson hinein leuchtet das Licht, das die Geisteswissenschaft verbreiten kann in bezug
auf das geschichtliche Werden der Menschheit.

Nur einzelnes konnte ich nattrlich heute andeuten. Nur prinzipiell konnte ich zeigen, welche Richtung die
Geschichtswissenschaft nehmen muf, wenn sie von der Geisteswissenschaft in demselben Sinne befruchtet
wird, wie ich das fiir die Naturwissenschaft heute vor acht Tagen zu zeigen versuchte. Dann erst, wenn die
Geschichte so betrachtet wird, wird man die Einsicht erlangen, wie der Mensch eigentlich zusammenhéngt
mit dem von ihm sonst nur getrdumten Strom des in ihm wihlenden geschichtlichen Werdens. Dann wird
sich aber zeigen, daB das, was auf imaginative Weise durch die symptomatische Geschichtsbetrachtung
bekannt wird, innerlich verwandt ist mit dem, was der Mensch als geschichtliches Wesen ist. Dann wird man
einsehen, wie nicht der Verstand, wie nicht das gewdhnliche BewuBtsein, sondern wie das UnterbewuBtsein,
das traumhafte Geflihlsleben selber mit dem geschichtlichen Werden verknlipft ist. Die Imagination wird
lehren, was nicht im Verstande, was nicht im AlltagsbewuBtsein, was aber im Gemlte und in den
Willensimpulsen der Menschen wirkt, indem sie im Strome des geschichtlichen Werdens darinnen stehen.
Dann wird sich etwas anderes ergeben als der Glaube, die Geschichte kénne dies oder jenes lehren. Wirde
sie so lehren kénnen, wie man sich das gewdhnlich vorstellt und wie wir es heute als in so und so vielen
Fallen irrend darstellen muBten, dann miBte man einen Zusammenhang fi den kénnen zwischen der
Geschichte und diesem gewéhnlichen Verstande. Der ist aber nicht da. Der Zusammenhang ist da mit dem,
was in den Tiefen der Seele, im UnterbewuBtsein wirkt. Der Mensch kann also zwar nicht flir seinen
gewohnlichen Verstand aus der Geschichte lernen, aber aus der wahren Geschichte, wenn sie immer mehr
ausgestaltet wird durch die Anschauung des Geistes in der Geschichte selbst, werden sich die
geschichtlichen Impulse in das Empfi den, in das Geflihl des Menschen hineinleben. Er wird nicht in
duBerlicher Weise sagen kdnnen, die Geschichte lehre dies oder jenes, aber, wenn er vor einer Tatsache
steht, wenn er zum Handeln, zum richtigen Empfi den gegentiber einer Tatsache innerhalb des sozialen
Lebens aufgerufen wird, dann wird ihn sein Geflihl, sein Empfi den richtig leiten. Dann wird nicht sein
Verstand, es wird seine ganze Seele von einer solchen Geschichtsbetrachtung belehrt werden.

Damit lassen Sie mich diese Betrachtung kurz zusammenfassen. Das flihlte Goethe, indem er aus seiner
groBen Intuition heraus ablehnte die gewdhnliche Einsicht, man kénne von der Geschichte verstandesmaBig
lernen. Er ahnte, daB Geschichte, wenn sie in ihrer Wahrheit erkannt wird, hineinwirkt in das Gemdit, in das
Geflihl, daB sie wirkt, wenn Begeisterung in der richtigen Weise entsteht, wenn Antipathien oder Sympathien
entstehen flr das, was getan oder unterlassen werden soll in einer sozialen Situation. Kurz, Goethe sagte
aus der richtigen Ahnung desjenigen, was Geisteswissenschaft an die Oberfi che bringen muf3: das Beste,
was wir von der Geschichte haben kénnen, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. Jawohl, nicht das
verstandesmadBige Urteil, sondern der Enthusiasmus, der ist es, den wir als Frucht aus der Geschichte
empfi den kdénnen, wenn wir das, was wirklich geschichtliches Werden ist, zu beobachten, zu erkennen
vermdgen.



