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B GOETHEANUM
Offentlichkeit am Goetheanum
Differenzierte Ansprache

Am Goetheanum finden Veranstaltungen von ganz offen fiir jeden Zeitgenossen bis ganz
geschlossen beispielsweise fiir Mitglieder der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft
statt. Vorstandsmitglied Bodo von Plato und Kommunikationsbeauftragter Wolfgang Held
entwickeln im moderierten Gespréch den Begriff einer differenzierten Offentlichkeit.

Sebastian Jiingel: Wo steht das Goethe-
anum in Bezug aufsein Verstandnis von of-
fentlicher Ansprache von Zeitgenossen
und interner Ausrichtung auf Mitglieder?
Bodo von Plato: Offentlichkeit ist fir mich
nach ganz unterschiedlichen Kriterien, Be-
durfnissen und Interessengruppen zu glie-
dern,insbesondere am Goetheanum: Es ist
ein offentliches, reprasentatives Haus -
was man merkt, wenn zunehmend riesige
Busse des Kulturtourismus auf den Hiigel
kommen —, es gibt eine interessierte, inter-
nationale und regionale Offentlichkeit. Zu-
gleich ist das Goetheanum ein «geistiges
Zuhause> flur An-

blickliches neben Unverganglichem ab-
spielen kann, bilden sich an diesem Ort
hier die unterschiedlichsten Gesprachs-
und Begegnungsraume. Nehmen wir das
vergangene Wochenende: ein Kolloquium
Uber Fragen der Oberstufenpadagogik,
eine Arztetagung, «School of Natures, ein
Seminar zur meditativen Sinnespflege, ein
Treffen zu Karma und Menschenkunde
und zugleich das jahrliche Treffen der Ver-
antwortungstrager der Anthroposophi-
schen Gesellschaft und aullerdem eine
Auffiihrung der Goetheanum-Biihne, da-
zwischen die taglichen offentlichen Fih-

rungen. Alle Grade

throposophen aus
aller Welt und damit
der Ort fir ein diffe-

Wolfgang Held:
«Alle Grade von Offentlichkeit

von Offentlichkeit
sind vertreten, und
oft kommt es zu

renziertes anthro- . anz unerwarteten
) sind vertreten, und oft kommt g

posophisches  Le- Begegnungen.

ben. Das Goethe- es zu ganz unerwarteten Plato: Und doch

anum schatzt diese
so verschiedenarti-

Begegnungen. »

geht es bei aller
Vielfalt am Goe-

gen und manchmal

einander widersprechenden Bedurfnisse
und Interessen und mochte ihnen adaquat
begegnen.

Unterschiedliche 6ffentliche Raume

Wenn wir auf das zu Ende gehende Jahr
schauen, zeigt sich das ganz deutlich: Wir
haben beispielsweise in diesem Frihjahr
eine gut besuchte Tagung zur «<Philosophie
der Freiheit> Rudolf Steiners veranstaltet,
im Sommer den <Ursache-Zukunft>-Kon-
gress zur Menschenwdirde, der sich an Zeit-
genossen richtete, die mit diesem Thema
in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur be-
fasst sind; wir hatten Veranstaltungen ex-
klusiv fir Mitglieder der Anthroposophi-
schen Gesellschaft wie die Auffiihrung von
Szenen der Mysteriendramen Rudolf Stei-
ners, und es gab den Kongress <ch und
Welt> zu Michaeli nur fir Hochschulmit-
glieder — ganz zu schweigen von den zahl-
reichen fachlich orientierten Zusammen-
kiinften.

Wolfgang Held: Diese Vielfalt, dieses Ne-
beneinander verschiedener Publikums-
strome zu verstehen ist wichtig. Das Goe-
theanum ist insofern mit unserer Seele
vergleichbar. So, wie sich auf ihrem Boden
Alltagliches dicht bei Geistigem, Augen-

theanum  immer
um Anthroposophie — ob als ganz allge-
mein-menschliche Frage nach der Wiirde
des Menschen in der heutigen Zeit oder als
meditative Arbeit an Schwellensituatio-
nen des modernen Menschen in der
14. Klassenstunde der Freien Hochschule
fur Geisteswissenschaft.

Unterschiedliche Wege als Arbeitsteilung

Held: Welche von beiden Fragestellungen
ist offentlicher? AuRerlich scheint es ein-
deutig zu sein, aber blicke ich auf die In-
nenseite,sieht esvielleicht anders aus, weil
nicht das Was, sondern das Wie entschei-
dend wird. Gelingt es, Hochschulzusam-
menkiinften eine ernste und unpratentio-
se Gegenwartigkeit zu verleihen, sind sie
im besten Sinne 6ffentlich, das heilt reich
an aktuellem Weltbezug, offen fir die
Welt. Das gilt ja auch historisch: Die an-
throposophischen Entstehungsmomente
waren hochst offentliche: Rudolf Steiner
hat seine Inspirationen aus der Begegnung
von Menschen und Themen seiner Zeit ge-
wonnen.

Plato: Diese Vielfalt und Einheit hangen
eng mit der Identitat und der Aufgabe des
Goetheanum zusammen: Jeder Verein,
jede Gruppe und jede Institution kann sich
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Schatzt die sich gegenseitig befruchtende Vielfalt:
Wolfgang Held

spezialisieren, darf und muss vielleicht so-
gar einseitig werden, um zu wirken - nicht
aber das Goetheanum. Hier muss eine Ta-
gung zum Miinchner Kongress 1907 eben-
so moglich sein wie zur Sozialen Plastik.
Wir werden Gegenwartsfragen nur dann
anthroposophisch  relevant behandeln
kdnnen, wenn wir ein lebendiges Verhalt-
nis zur eigenen Tradition, zur Gegenwart
im Vergangenen haben, und sie wird nur
dann wirklich fruchtbar, wenn wir die He-
rausforderungen der anthroposophischen
Arbeit in unserer Gegenwart und Zukunft
erkennen und aufgreifen.

Prozessuale Offentlichkeit

Jiingel: Warum aber waren die Szenen aus
den Mysteriendramen Rudolf Steiners ei-
ner geschlossenen Gesellschaft vorbehal-
ten, wahrend eine voraussetzungsreiche
Tagung wie die Uber das <Flinfte Evange-
lium> 6ffentlich war?

Plato: Ja, das ist ganz offensichtlich ein
Missverhaltnis. Die Tagung zum <Flinften
Evangelium> hatten wir nach meinem Da-
firhalten als eine Tagung fir Mitglieder
der Anthroposophischen Gesellschaft
kennzeichnen sollen, da sie ganz bestimm-
te Voraussetzungen hatte. Die Auffiihrung
von Szenen aus den Mysteriendramen
zeigte den Stand einer vorlaufigen Arbeit,
daher sollte sie einen gewissen Schutz ha-
ben; spater werden die Auffiihrungen na-
tirlich 6ffentlich sein.

Jiingel: Der Anspruch der Neuinszenierung
ist ja aber, sich voll in die Gegenwart zu
stellen. Missten flr einen solchen kiinstle-
rischen Diskurs nicht vor allem erfahrene
Kunstschaffende eingeladen werden?
Plato: Es spricht gerade fir das Bewusst-
sein von Offentlichkeit, dass wir sagen: Wo
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Voraussetzungen bedeuten keine Ausgrenzung:
Bodo von Plato

wir jetzt stehen, ist das ein Ergebnis, das
noch einen Schutzraum braucht; einen
Schutzraum von Menschen, die wissen,
worum es geht und dies begleiten wollen.
Und das sind die Mitglieder der Anthropo-
sophischen Gesellschaft, denn fiir sie gab
Rudolf Steiner diese Mysterien; sie sind ihr
Leben. Ist dieses Leben kraftig genug, wird
es sich gern dem Diskurs mit erfahrenen
Kulturschaffenden stellen.

Differenzierung meint nicht Ausgrenzung

Doch davon abgesehen, geht es ja auch da-
rum, dass Mitgliedern der Anthroposophi-
schen Gesellschaft etwas Besonderes zu-
kommt. Auch zu Rudolf Steiners Zeiten
kam man in sehr viele Veranstaltungen
nur, wenn man Mitglied war. Wir wollen
also die Tatsache der Mitgliedschaft kiinf-
tig starker zur Geltung kommen lassen.
Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass
auch die Anthroposophische Gesellschaft
eine wirklich offentliche Gesellschaft sein
mochte. Wenn nun die Anthroposophische
Gesellschaft etwas Exklusives fur Mitglie-
der macht, dokumentiert sie damit, dass
sie ein differenziertes Bewusstsein fir Of-
fentlichkeit hat. Denn die Kontexte sind
nun einmal unterschiedlich und setzen un-
terschiedliche Kenntnisse voraus.

Held: Solche offensichtlichen Grenzziehun-
gen wird jeder verstehen; problematisch
sind die verborgenen Abgrenzungen, die
unausgesprochenen Spielregeln und Kon-
ventionen, die sich in jeder Gemeinschaft
mit starker Identitat und Geschichte bil-
den. Seit Anthroposophie, wie Thomas Jor-
berg, Vorsitzender der GLS-Bank, es formu-
lierte, «in der Mitte der Gesellschaft ange-
kommen ist», gilt der Offenheit und Dialog-
fahigkeit willen, unter Anthroposophen so

«6ffentlich> zu sein, dass jeder Duinkel ver-
schwindet. Die Mitgliedschaft in der An-
throposophischen Gesellschaft soll doch
gerade das In-die-Welt-Finden fordern.
Plato: Rudolf Steiner hat seit der Griindung
der  Anthroposophischen  Gesellschaft
1923/24 darauf gedrungen, dass sie eine 6f-
fentliche ist und nicht ein exklusiver Aus-
schnitt von Menschen aus der Offentlich-
keit. Wo dieser Exklusivitatsgedanke unbe-
wusst und unangekiindigt gelebt wird,
mag man zu Recht von Sektierertum spre-
chen. Wo aber dem Exklusiven, also dem,
was man nur unter besonderen Vorausset-
zungen verstehen kann, eine klare Form ge-
geben wird — zum Beispiel eine Tagung
zum <Finften Evangelium> fir Mitglieder
der Anthroposophischen Gesellschaft —, da
ist es offentlich, selbst wenn nur bestimm-
te Menschen kommen diirfen!

Jiingel: Diese klare Differenzierung ist aber,
wie wir schon sahen, nicht immer gegeben.
Plato: Das stimmt!
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hat — wie die Goetheanum-Architektur —
eine klare, identitatsbildende Aussage.
Beim Umsetzen stellte sich heraus, dass
es Veranstaltungen am Goetheanum gibt,
zu denen das Hochschulzeichen nicht
passt; und auch kinstlerisch-graphisch
passte es nicht in jeden Kontext von
Bild- und Schriftgestalt. Als Ergebnis die-
ses Prozesses blieb zunachst die Wort-
marke «Goetheanum» unten rechts in der
Roggenkampschrift bei allen Publikatio-
nen des Goetheanum.
Jingel: War das nicht absehbar, zumal
ja die Gliederung des Goetheanum als
Hochschule, Gesellschaft und Kulturein-
richtung schon vorher entwickelt worden
war?
Plato: Im Hochschulzeichen ist eine Iden-
titat verblrgt, die fiir das Ganze steht; kein
anderes Zeichen reprasentiert in dieser
Vollkommenheit das Goetheanum in
seiner Gliederung und Ganzheit. Ich bin
nicht gliicklich da-

Wir achten einfach
noch zu wenig da-
rauf. Mit klaren Dif-
ferenzierungen ist
keine Ausgrenzung
verbunden, im Ge-
genteil: Wir denken
oft, dass Freiheit

Bodo von Plato:

«Es ldsst und macht viel freier,
wenn man weifl, welche
Voraussetzungen und Regeln
wo gelten.»

mit, dass es uns
bisher nicht ge-
lungen ist, dies auch
in unserem gra-
phischen  Erschei-
nungsbild deutlicher
werden zu lassen.

Held: Es hat auch

und Offenheit dann

herrschen, wenn jeder an allem teilneh-
men darf. Das halte ich fir eine
Tauschung, eine sehr charakteristische fir
unsere Zeit. Es lasst und macht viel freier,
wenn man weil3, welche Voraussetzungen
und Regeln wo gelten. Und Anthropo-
sophie ist als ein Allgemein-Menschliches
voraussetzungslos, nicht aber als Geistes-
wissenschaft und auch nicht in ihren
vielschichtigen LebensduRerungen. Ich
hoffe darauf, dass diese Freiheitlichkeit ge-
rade am Goetheanum immer kraftiger
wird.

Identitat durch Graphik

Jiingel: Ein Zeichen, das Identitat am
Goetheanum in der Offentlichkeit starken
sollte, ist das Hochschulzeichen. Es wurde
auf vielen Veranstaltungsflyern und auf
dem Buhnenprogramm gedruckt. Plotz-
lich entfiel es dort. Ist der Umgang mit
dem Hochschulzeichen beliebig gewor-
den?

Plato: Auch das ist eine Frage des Ent-
wicklungsstadiums. Beim Uberarbeiten
des gesamten graphischen Auftritts des
Goetheanum vor ein, zwei Jahren war klar:
Alles, was vom Goetheanum ausgeht, hat
mit der Hochschule zu tun.Und ihr Zeichen

sein Gutes: Die Ein-
heit, das besondere spirituelle Profil aller
anthroposophischen Aktivitditen am Goe-
theanum zu fassen, ist in erster Linie eine
konkret menschliche Aufgabe, eine Aufga-
be, die mit Empathie, mit Kritikkultur zu tun
hat.
Manche Schritte sind gelungen, wie die
wochentlichen Treffen aller Mitarbeiten-
den, Entwicklungsgesprache in den Abtei-
lungen, inhaltliche Zusammenarbeit im
Hochschulkollegium mit langem Atem,
aber noch viele liegen vor uns. Die Vielfalt,
die unterschiedlichen Ebenen von Offent-
lichkeit werden dann gegenseitig fruchtbar,
wenn das Gemeinsame in der Suche und im
Ziel aktuell aufleuchtet.
Jingel: Musste nicht aber im Sinne
einer differenzierten Ansprache der Of-
fentlichkeit die Hochschule mit dem
Hochschulzeichen, das Goetheanum als
Kulturbetrieb mit der Wortmarke <Goe-
theanum> und die Anthroposophische
Gesellschaft mit dem Gesellschaftssignet
auftreten?
Plato: Ja, das liegt auf der Hand; dar-
Uber und darin aber gibt es ein groferes
Ganzes, und ich traume davon, dass das
immer mehr leben und deutlicher sichtbar
wird. H
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